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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPQLO [VALIANG
LACORTE SUPREMA DICASSAZIURNE

SEZIONE TERZR CIVILE Risarcimonto danni

Composta dagli Ill.mi Sigy.ri Magistrati:

R.G.N. 4195/03

Dott. Gaetano  FIDUCCIA - Presidente -

Dott. Fabio MAZZA - Consigliere -

Dott, Francesco TRIFONE - Rel. Comsigliere - czon. (308
Dott. Bruno DURANTE - Consigliere - Rep. 6(43
Pott. Nino FICO - Consigliere - vd.22/11/06
ha pronunciato la seguente ﬁ?‘r:.‘f;:::g

@ENTENZA
sul ricorso proposto da:
AUTOSTRADA TORING-MILANOG SPA, in persona del suo
Presidente e legale rappresentante dott. REREEES
FEEEREMD elettivamente domiciliata in ROMA VIA FLAMINIA
213, presso lo studio dell'avvocato ROMOLO REECA, che
la difende unitamente all'avvocato PIER GIORGIO SCOTTA,
giusta delega in atti;
- ricorreate -
contro
CUNBR FSEFNR, clettivamente domiciliato in ROMA
PIAZEZA DANTE 12, presso lo studio dell'avvocate SILVIO
2006 AVELLANO, che lo difende unitamente all'avvocato GUIDO

1540 CRAVETTO, giusta delega in atti;
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avverso la sentenza n. 936/02 della Corte d'Appello di

- controricorrente -

TORINO, terza sezione civile, emessa il 19/04/02,
depositata il 27/06/02, R.g.123/01;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 22/11/06 dal Consigliere Dott. Francesco
TRIFONE;
udito 1'Avvocato Romolo REBOA;
uditi gli Avvocati Guido CRAVETTO e Bilvio AVELLANO;
udite il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott, Pietro ABBRITTI, che ha concluso per il
rigetto del Ticorso.
Svolgimento del processo

Con citazione innanzi al tribunale di Torino del 3
aprile 1997 ryfND CERENNER conveniva in giudizio 1z
societd Autostrada Torino-Milano spa per ottenerme la
condanna al risarcimento dei danni consaguenti al sini-
stro occorsogli in data 8 marzo 1996, nel quale alla
guida deila sua autovettura, mel temtativo di evitare
di investire un came che gli si era improvvisamente pa-
rato davanti, aveva perduto il comtrolle del veicolo e,
sbattendo contro il cordolo di cemento alla destra del-
la corsia di immissione in un‘area di servizio, si era
ribaltato pill volte, riportando lesioni persenali .

La societd convenuta si costituiva e contrastava la

/i
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domanda, che il tribunale rigettava con sentenza depo-

sitata il 10 maggio 2000.

suil’ i del P la
Corte d'appello di Torino con la sentenza pubblicata il
27 giugno 2002, che, in accoglimento del gravame, con-
dannava la societa a risarcire all’appellante i danni
all’autovettura ed alla persona, con rivalutazione ed
interessi, ed a pagare le spese dei doppio grade del
giudizio.

1 giudici di secondo grado, pxemesso che lfatto
drappello conteneva tutti gli elemento idomei per indi-
viduare 1l'oggetto dell’impugnaziome ed i motivi del
gravame, consideravano, nel merito, che, sebbene
lrattore con la citazione introduttiva del giudizio

avesse fondato la r i1itd della jetd

ta sulla norma di cui all‘art. 2043 c. c., non poteva
dirsi preclusa la pesgibilitd di valutare la fattispe-
cie alla stregua del parametro di cui allrart. 2051 c.

dato che la modifica del titolo costitutivo della

domanda costituisce una mera emendatio, consentita qua-
lora 1 fatti allegati rimangano immutati, potendo il
giudice, nell’esexcizio del potere che gli spetta di
inquadrare la fattispecie nell’esatta sua disciplina
giuridica, dare al rapporto controverso una qualifica-

ziome giuridica diversa da quella prospettata dalle
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La Corte @i merito, &i conseguenza, <ritemeva

parti.

1/operativitd nella specie dell’art. 2051 c.c. per la
considerazione che 1'attore nom aveva allegato a soste-
gno detl’azione fatti diversi da quelli indicati in ci-
tazione.

Rilevava che la societd proprietaria
dell’autostrada aveva il preciso obbligo di munirne il
percorso di una rete di proteziome e di curarne la ma-
nutenzione con controlii diretti ad evitare danai in-
giusti ai terzi, per cui, non essendo contestato il
fatto che 1l’attore aveva perduto il  contxolle
dell’autovettura per la presenza del cane sulla carreg-
giata, considerava detta ciruost;anza, inconciliabile
con la conformazione strutturale della rete autostrada-
le, come una chiara viclazione del dovere di custodia
previsto dalla norma dell’art. 2051 c.c., com la conse-
guenza che, non avendo la societd appellata fornito la
prova che la presenza dell‘animale sulla sede autostra-
dale fosse riconducibile al fortuito ovvero al fatto
del terzo, essa dovesse rispondere dei dapmi derivati
all appellante.

Per la cassazione della sentenza ha proposto ricor-
80 la societd Autostrada Torino-Milano spa, che ha af-

fidato 1‘accoglimento dell’impugnazione a tre motivi.
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Ha resistito con controricorso ReEEEE) CYENEER
La societd ricorrente ha presentato memoria.
Motivi della decisione

Con il primo motivo dell’impugnazione -deducendo la
viclazione e la falsa applicazione di legge per error
in procedendo in velazione alle norme di cui agli arti-
coli 132, 188 e 161 c.p.c. e 97 delle disposizioni di
attuazione dello stesso codice nonché 1'omessa, inesat-
ta e contraddittoria motivazione su un punto decisivo
delia controversia- la societd ricorrente denuncia
1’inesistenza, 1‘inammissibilitd ovvero la nullita in-
sanabile dell’atto di appello, che, per 1’impossibilitad
di identificare senza incertezze il provvedimento impu-
gnato ed il giudice di primo grado che 1o aveva emesso,
avrebbe percid impedito di porre in essere il necessa-
rio esame di raffronto tra la pronuncia ed i motivi del
gravame.

La censura & infondata.

Il giudice di secondo grado, invero, in motivazione
adeguata ed immune da vizi logici, ha spiegato, a fron-
te della relativa eccezione, le ragioni per le quali
non vi era assolutamente incertezza circa
1‘individuazione della sentenza appellata (della quale
erano indicati i nomi delle parti, il riferimento alla

decisione del giudice @i primo grado, 1’cggetto della
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domanda proposta dallfattore com l’atto introduttivo
del giudizio, le difese della parte convenuta).
La Corte territoriale ba anche precisato che 1‘atto

d'appello aveva riagsunto in maniera dettagliata i fat-

ti di causa e 1l'iter a ivo della del
tribunale, aggiungendo anche che erano precise e speci-
fiche le censure che 1/appellante muoveva alla deci-
sione di primo grado, di cul era stata prodotta copia
autentica, sicché tanto bastava a fare ritemere soddi-
sfatti i requisiti di validita dell’impugnazione, ri-

chiesti dalla norma dell‘articolo 342 c.p.c.

DL e -poiché 17i ione del conte-
nuto dell’atto di appello, che & demandata istituzio-

nalmente al giudice del merito e non & denunciabile in

cassazione se i . @ alle
regole generali di ermeneutica e non pud essere limita-
ta alle espressioni letterali usate, ma deve temer con-

to delle iali fimalita ite dalla parte-

deve escludersi, sulla scorta delle circostanze eviden-
ziate dal giudice di secondo gradoe, la pretesa inammis-
sibilita per genericitd della citazionme in appello e,
ancor prima, la dedotta sua inesistenza, certamente non
ravvisabile in presenza i atto idomeo a produrre gli
effetti suoi propri.

Con il secondo motivo dell’impugnazione -deducendo
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la tardiva motatio libelli e la violaziore di noxme di
diritto in relaziome agli articoli 2807 ¢. c., 101,
112, 113 e 183 c.p.¢. e 3 e 24 Cost.- la societd ricor-
rente assume che, avendo 1l’'attore specificato im primo
grado che 1vazione da lui proposta era quella aguiliana
ex art. 2043 ¢. c., la domanda di risarcimento dei dan-
ni, in quanto basata sulla previéione diversa di cui
alla fattispecie deli‘art. 2051 ¢. c., introdotta con
la comparsa conclusionale in primo grade e in ordine
alla quale non vi era stata accettazione del contrad-
dittorio, costituiva domanda nuova preclusa in appello.

I1 motivo non pud essere accolto.

La questione relativa alla sussistenza o meno della
mutatio libelli mel casc in cui, proposta domanda di
responsabilitid per damnni ai semsi dell‘art. 2043 cod.
civ., il giudice promunci, invece, condanna al risarci-
mento dei danni per la diversa ipotesi di responsabili-
ta prevista dall’art, 2051 c. c., deve senz’altro, in
tesi, essere risolta in senso positivo.

La giurisprudenza di questa Corte, infatti, nel
rapporto che intercorre tra aziome di responsabilitd
per damni a norma dell’articolo 2043 cod. civ. ed azio-
ne di responsabilitid a norma dell‘articolo 20851 stesso
codice, ha gia chiarito {Case., sez. un., 0.

10893/2001; Cass., n. 7938/2001; Cass., n. 12329/2004)



che lfapplicabilita dell‘una o dell’altra norma impli-
ca, sul piano eziologico e probatorio, diversi ac-
vertamenti e coinvolge distinti temi d'indagizme, trat-
tandosi di accertare, nel primo caso, se sia stato at-
tuato un comportamento commissivo od cmissivo, dal qua-
le & derivato un pregiudizio a terzi, e dovendosi pre-
scindere, invece, nel caso di xesponsabilitd per danni
da cosa in custodia, dal profilo del comportamento del
custode, che & elemento estraneo alla struttura della

fattispecie normativa di cui alltart. 2051 cod. civ.,

nella quale il della r ilitd & co-
stituitc dal riachio, che grava sul custode, per i dan-
ni prodotti dalla cosa che non dipendano dal caso for-
tuito (ex plurimis: Cass., n. 584/2001).

Tanto premesso, essendo evidente che a fronte di um
determinato evento di danno diversa & la causa petendi
dell’azione risareitoria a seconda che si tratti di re-
sponsabilitd del convenuto ai sensi dell’articolo 2043
cod. eiv. ovvero della diversa sua responsabilita ex
art. 2051 stessc codice, il problema, nella specie,
consiste nello stabilire se le due azioni siano state
proposte entrambe, ancorché 1‘una subordinatamente al
mancate accoglimento dell‘altra, ovvero se RUNENER g
vigmgp abbia inteso proporne una soltanto in primo gra-

do.
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Al riguardo il giudice del merito ha affermato che,
pure avendo l‘attore in citazione richiamato a fonda-
mento della sua pretesa la responsabiliti della societd
convenuta ai sensi dell'art. 2043 ¢. ¢., mon era, tut-
tavia, da escludere che i fatti esposti a sostegno del-
la pretesa consentissero di qualificare 1’azionme pro-
posta come ipotesi di reupnnsabili‘ti ai sgensi dell’art.
2051 ©. c., giacché rientrava nei suoi compiti dare =l

wna qualifi diversa da

quella indicata, cen il sole limite di lasciare imalte-
rati il petitum e la causa petendi e di non introdurre
nel tema in contestazione nuovi elementi di fatti.

Di conseguenza, la Corte territoriale ha ritenuto
che l'attore CNSEE® non aveva allegato a fondamento
della domanda fatti diversi, essendo rimasti immutati
quelli originariamente prospettati nella citaziome.

In tale situazione, nella gquale il petitum e la

causa petendi venivamo a indi

lo schema sia della responsabilitid ex art. 2043 che di
quella ex art. 2051 c¢. c., le due azioni risultavano
proposte entrambe in via altermativa, per cui non &
censurabile sul punto la decisione adottata.

Questa Corte, infatti, afferma, in indirizzo co-

stante (da ultimo: Cass., n. 11033/2006), che il prin-

cipio della corrispondenza tra il chiesto ed il pronun-
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ciato (art. 112 c.p.c.) non osta a che il giudice ren-
da la promuncia richiesta in base ad una ricostruzione
dei fatti, autonoma rispette a quella prospettata
dalle parti, nonché in base alla qualificazione giuri-
dica  dei  fatti  medesimi  ed, in  genere,
all’applicazione di una norma giuridica, diversa da
quella invocata dall‘istante; ma implica soltanto il
Givieto per il giudice di attribuire zlla parte un Lens
deila vita diverso da quello richiesto del petitum me-
diato oppure di emettere qualsiagi pronuncia -su doman-
da nuova, quanto a causa petendi- che non si fondi,
ciod, sui fatti ritualmente dedotti o, comungue, acqui-
siti al processo, bensi su elementi di fatto, che mom
siano stati, invece, ritualmente acquisiti come oggetto
del contraddittorio.

Con il terzo motivo dell’impugnazione -deducendo la
violazione e la falsa applicazione delle norme di cui
agli articoli 2043, 2051 e 2697 ¢. ¢. e 115 c¢.p.c. mon-

ché 1l’omessa, contr: ittoria e 1 motivazione

su un punto decisivo della controversia- la societd ri-

corrente critica 1°i e ia che il

giudice del merito:
a) si sarebbe discostato dall’indirizzo interpreta-
tivo che, in tema di danni subiti dall’utente di auto-

strada, esclude la responsabilitd ai sensi dell'art.
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2051 c. c. dell’ente proprietario o concessiomario per
la impossibilita @i esercitare un controllo continue ed
efficace, che valga ad impedire 1‘insorgenza di cause
di pericolo per i terzi;

b) una moti: i solo apparente

circa 1/operativitd della norma di cui all‘art. 2051 c.
@. per avere considerato che la rete di recinzione non
facesse parte dell’autostrada e per avere omesso di

ds re che ci ben specifiche (quaii, in

particolare, il fatto che 1‘incidente si sia verificato
nei pressi dell’area di servizio, il mamcato riscontxo
da parte delle polizia della strada di varchi nella re-
te di recinziome nel tratto dei dieci chilometri ante-

cedenti e ivi dell’ in le di-

rezioni, la probabile provenienza del cane dall‘area di
servizio} avrebbero dovuto far concludere per la sussi-
stenza del caso fortuito e la conseguente esclusione
della responsabilita della societd concessicnaria anche
ai sensi dell’art. 2043 c. c.

Anche l'ultimo motivo non pud essere accolto per
nessuno dei due profili in cui esso si articola.

Quanto al denunciato vizio di violazione di legge,
di cui sub a), occorre rilevare che la pid recente giu-
risprudenza di cquesta Corte (Cass., n. 3651/2006) ha

chiarito che la disciplina di cui all‘fart. 2051 c. c.
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si applica anche in tema di damni sofferti dagli utenti

per la cattiva od omessa ione dell’

da parte del concessionario, in ragione del particolare
rapporto cont la cosa che ad esso deriva dai poteri ef-
fettivi di disponibiliti e controllo sulla medeeima,
salvo che dalla responsabilitd presunta a suo carico il
concessionario si liberi dando la prova del fortuito,
congistence non. gia neila dimostrazione
dell’interxuzione del nesso di  causalitd determinato
da elementi esterni o dal fatto estraneo alla sfera di
custodia (ivi compreso il fatto del danmeggiato o del
terzo), bensi anche nella dimostrazione -in applicazio-
ne del principio di cd. vicinanza alla prova- di avere
espletato, con la diligenza adeguata alla natura e alla

funzione della cosa, in considerazione delle ci

ze del caso concreto, tutte le attivitd dl controllo,
vigilanza e manutenzione su Qi esso gravanti in base a
specifiche disposizioni normative e gid del principio
generale del neminem laedere, di modo che, pertanto, il
sinistro appaia verificato per un fatto mon ascrivibile
a sua colpa.

& stato anche rilevato che la responsabilitd pre-
sunta pex danni da cose in custodia & configurabile an-
che con riferimento ad elementi accessorl e pertinenze

inerti di una strada, a prescindere dalla relativa in-
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trinseca dannoeitd o pericolositd per persone o cose -
in virtd di conmaturale forza dimamica o per l'effetto
di concause umane o naturali {(c.d. idoneitd al nocumen-
to)- viceversa rilevante nella diversa ipotesi di re-
sponsabilita per danni da esercizio di attivitd perico-

losa ex art. 2050 ec.

, in quanto pure le cose nor-
malmente innocue somo suscettibili di assumere ed

esprimere potenzialitd dannosa in ragione di particola-

ri ei o in di un p P
to da elementi esterni.

Di conseguenza, & stato anche precisato che la pro-
va, che il danmeggiato deve dare per ottemere il risar-
cimento del danno sofferto per l’omessa o insufficiente
manutenzione della strada, comsiste nella dimostrazione
del verificarsi dell‘evento dannoso e del suo rapporto
di causalitid con la cosa in custodia ed essa pud deri-
vare anche per presunzioni, giacché la prova del damno
&, di per sé, indice della sussistenza di un risultato
anomalo, e ciod dell’oggettiva deviazione dal modello

ai i all’ diligenza che nor-

malmente evita il dapno, non essendo il danneggiato,
viceversa,  temuto a dare la  prova  anche
Jell’insussistenza di impulsi causali autonomi ed
estranei alla sfera di controllo propria del custode o

della condotta omissiva o commigsiva di costui.
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L’impugnata sentenza ha decise in conformita alle
suddette regole di diritto, avendo essa accertato che
il'incidente si era verificato per la presenza sulla se-
de autostradale di un came, che, fuoriuscito dalla bar-
riera che delimita le due carveggiate, stava attraver-
sando la corsia percorsa da REENES: COESMFRE = che la
societd concessionaria {a carico della quale era il re-
lativo onere) non aveva dimostraxe che 1immissiome del
cane era riconducibile ad ipotesi di caso fortuito,
quale 1‘'abbandono dell’animale in una plazzola
dell’ autostrada ovveroc il taglic vandalico della rete
di recinzione ovvero il sua abbattimento da precedente
incidente, che non era stato possibile riparare con un
intervento tempestivo.

Quanto al denunciato vizie 4i motivazione di cui al
profilo sub b} del motivo d’impugnazione, rileva questa
Corte che trattasi di censura inammissibile in gquesta
sede, giacché la parte ricorremte, piuttosto che evi-
denziare vizi logici dell’iter argomentativo esposto
nella impugmata sentenza, tende, invece, ad ottenere

dal giudice di legittimitda il non ite riesame

delle fonri di prove per farne emergere una conclusione
difforme da quella cui & pervenuta la Corte territoria-
le.

11 ricorso, pertanto, & rigettato e la soccombente
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socistd ricorrente & condannata a pagare le spese del
pregente giudizio di legittimitad nella misura liquidata
in dispositiva.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorzen-
te alle spese del giudizio di cassazione, che liquida
in complessivi euro 2.100,00 {duemilacento/00), di cui
euro 2.000,00 {duemila/00) per omorari, oltre spese ge-
nerali ed accessori come per legge.

Roma, 22 novembre 2008

11 Consigliere est. 11 Presidm\




